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Sprawozdanie z konferencji naukowej „Pruskie baby 
kamienne. Fenomen kulturowy czy europejska codzien-
ność?”, Węgorzewo, 4–5 X 2007 r. 

 

Tak zwane pruskie baby kamienne stanowią poważny problem ba-
dawczy. Dowodem na to są dotychczasowe próby analizy owych posą-
gów od strony archeologicznej, historycznej, kulturowej oraz etnograficz-
nej. I mimo tak licznych prób, pytanie „czym były baby kamienne?”, 
wciąż pozostaje bez odpowiedzi. Kolejną próbę rozwikłania tej zagadki 
podjęła się grupa naukowców skupiona wokół: Ośrodka Badań Nauko-
wych im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie, Towarzystwa im. Woj-
ciecha Kętrzyńskiego z Olsztyna, Muzeum Kultury Ludowej w Węgorze-
wie, Towarzystwa Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych 
i Obecnych „Ojcowizna” w Węgorzewie i Towarzystwa „Pruthenia” 
z Olsztyna. Rozumiejąc fakt, iż złożoność problemu nie pozwala szybko 
osiągnąć końcowego rezultatu, rozłożono pracę na etapy. Pierwszym 
z tych etapów była konferencja naukowa pt.: „Pruskie baby kamienne. 
Fenomen kulturowy czy europejska codzienność?”, której pomysło-
dawcą i inicjatorem był Jerzy Marek Łapo. Konferencja odbyła się 
w Węgorzewskim Muzeum Kultury Ludowej w dniach 4–5 X 2007 r., 
w ramach cyklu konferencji „Z dziejów i kultury krain nadbałtyc-
kich”. 

Po uroczystym otwarciu i słowach wstępu gości honorowych1, przy-
stąpiono do zasadniczej części konferencji, tj. do wystąpień prelegentów 
i obrad. Obradom w pierwszym dniu przewodniczył dr hab. Grzegorz 
Białuński, prof. UWM.  

Pierwszym prelegentem był mgr Jerzy Marek Łapo (Węgorzewo). 
W swym wystąpieniu „Corpus pruskich bab kamiennych, wyzwania 
dla poznania” zaprezentował wszystkie posągi antropomorficzne zwane 

                                                            
1 Głos zabrali: Justyna Żołnierowicz-Jewuła, dyrektor Muzeum Kultury Ludowej w Węgo-

rzewie, Tadeusz Ciborski, Przewodniczący Komisji Gospodarczej Powiatu Węgorzewskiego, 
Joanna Wańkowska-Sobiesiak, pełnomocnik Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do Spraw 
Mniejszości Narodowych i Etnicznych. 



300 
 

Marek Pacholec

babami kamiennymi. W owym katalogu referent zawarł wszystkie pod-
stawowe informacje: miejsca znalezienia poszczególnych posągów i ich 
losy, rozmiary, ryt rzeźby i jego elementy, podania ludowe związane 
z poszczególnymi posągami. Prezentowane baby podzielił na „prawdzi-
we, domniemane, pozorne i fałszywe”2.  

W następnym wystąpieniu mgr Mariusz Wyczółkowski (Kętrzyn), 
w swym referacie pt. „Słów kilka o babie z Poganówka”, zapoznał słu-
chaczy ze swym najnowszym odkryciem, dokonanym sześć tygodni przed 
konferencją. Tym istotnym odkryciem jest figura kamienna nawiązująca 
swą formą do znanych z terenu ziem pruskich posągów, wykopana na 
stanowisku Poganowo w okolicy Kętrzyna. Referent przedstawił kontekst 
archeologiczny odkrycia figury. Podkreślił, że jeśli mamy do czynienia 
w tym wypadku rzeczywiście z figurą antropomorficzną, to fakt wykopa-
nia rzeźby w miejscu jej prawdopodobnego pierwotnego zdeponowania, 
rodzi nadzieję świata naukowego na rozwikłanie zagadki funkcji tego ty-
pu figur na obszarze Prus. Należy jednak uzbroić się w cierpliwość – 
podkreślił mówca – i poczekać do końca badań – zarówno samej figury, 
jak i całego stanowiska, którego element ona stanowi. Stan figury rodzi 
bowiem poważne wątpliwości wynikające z braku typowych dla tego ty-
pu obiektów atrybutów: miecza i rogu do picia. Również pozostałe ele-
menty formalne „posągu” nie dają się jednoznacznie zakwalifikować jako 
ludzkie kształty. 

Dyskusję podsumowującą pierwsze prelekcje, ze zrozumiałych 
względów, zdominował temat odkrycia w Poganowie. W pierwszym rzę-
dzie poruszono temat nazwy miejscowości – Poganowo, czy Poganówko? 
Następnie M. Wyczółkowski zapytany o datowanie znaleziska, stwierdził, 
iż na podstawie ceramiki datuje je na X–XI w. Przedstawił również plany 
badawcze związanie z odkrytą rzeźbą. Mają one dotyczyć zbadania tech-
niki rzeźbiarskiej, narzędzi którymi wykuto „babę” i sprawdzenia czy na 
powierzchni nie znajdowały się powłoki malarskie. Poruszono również 
problematykę płci bab kamiennych. W tej materii wypowiedział się 
J. M. Łapo uściślając, iż pruskie baby kamienne przedstawiały tylko 
mężczyzn, zaś nadczarnomorskie baby kamienne przedstawiały również 
kobiety. J. Sobieraj dodał, iż niektóre elementy pruskich bab mogą wska-
zywać na kobiecy pierwiastek, np. róg kojarzony z kultem lunarnym, czy 
dłoń spoczywająca na podbrzuszu, oddająca kobiecy atrybut – płodność.  

                                                            
2 Wypowiedzi uczestników konferencji cytowane, przytaczane i parafrazowane w niniejszym 

sprawozdaniu pochodzą z nagrania video zarejestrowanego na konferencji. Nagrania uży-
czył mi Jerzy Marek Łapo, za co serdecznie dziękuję. Oryginał materiału video znajduje się 
w węgorzewskim Muzeum Kultury Ludowej, ul. Portowa 1. 
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Drugą sesję, pod przewodnictwem J. M. Łapo, otworzył wykład 
dra Mirosława J. Hoffmanna (Olsztyn) „Pruskie posągi kamienne. Dzie-
je badań i prób interpretacji.” Na wstępie prelegent określił szczegóło-
wo zakres swojego wystąpienia jako chęć ukazania „okoliczności odkry-
cia badanych posągów, ich odbiór w lokalnych społecznościach, 
a także historię badań nad ‘babami’ pruskimi, ze szczególnym 
uwzględnieniem ich interpretacji z uwzględnieniem przeznaczenia, 
a także datowania”. Poczet badaczy przedstawionych w referacie 
otwierają Christian Gabriel Fischer i Johann Gottlob Behnisch. Po nich 
następują kolejni, m.in.: Albert Bezzenberger, Emil Hollack, Artur Semrau 
oraz Wolfgang La Baume.  

Kolejny prelegent, dr Krzysztof Rybka (Toruń), w swym wystąpieniu 
„O uzbrojeniu tzw. pruskich bab kamiennych”, podjął próbę anali-
tycznego sprawdzenia, czy elementy uzbrojenia uwidocznione na babach 
kamiennych są zbieżne z wczesnośredniowiecznym uzbrojeniem Pru-
sów. W związku z tym dokonał szczegółowej analizy uzbrojenia uwi-
docznionego na kamiennych babach. Sięgnął również w swych rozwa-
żaniach do innych źródeł np.: rzeźba z kapitelu kolumny z zamku mal-
borskiego, rzeźba z portalu na zamku w Bierzgłowie, figurka szachowa 
z Krakowa, drzwi gnieźnieńskie, pieczęcie władców polskich i litewskich, 
znaleziska archeologiczne. Jedna z poważniejszych trudności badawczych 
– podkreślił mówca – wynika z faktu, iż rzeźby kamienne zatraciły swój 
pierwotny ryt. Jest to spowodowane erozją, retuszami i innymi zmianami 
dokonanymi w późniejszych niż średniowiecze czasach. Elementy uzbro-
jenia, z trzynastu wyselekcjonowanych posągów, jakie K. Rybka poddał 
analizie to: miecz, tarcza (ze szczególnym uwzględnieniem pawężki), 
hełm, róg, zbroja, pas, maczuga (pałka pruska). Ostatecznie K. Rybka po-
twierdza zbieżność uzbrojenia z posągów z uzbrojeniem stosowanym we 
wczesnym średniowieczu (ok. X–XI w.) – „Wszystko wskazuje na to, że 
Prusowie mogli mieć to wyposażenie i uzbrojenie, które te rzeźby 
prezentują. Twórca mógł czerpać swoje inspiracje bezpośrednio 
z otoczenia”. 

Dyskusja została w całości zdominowana przez problemy poruszane 
w wystąpieniu K. Rybki. Największe wątpliwości J. Sobieraja, A. Błaże-
jewskiej i S. Szczepańskiego wzbudziła interpretacja K. Rybki dotycząca 
fałd na szyi bab z Gronowa, Susza i Rożnowa, które według niego 
przedstawiają kolczugę, zsunięty z głowy kaptur kolczy. Wyżej wymie-
nieni sugerują, iż owa fałda jest raczej schematycznym przedstawieniem 
naszyjnika kołnierzowego, jako jednego z elementów podkreślających 
prestiż. A. Błażejewska i J. Sobieraj argumentowali również, iż brak na 
rzeźbach innych elementów kolczugi i że na tak prostej i schematycznej 
rzeźbie raczej nie mógł wstępować element przedstawiony trójwymiaro-
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wo – w tym wypadku kaptur kolczy. Trójwymiarowość ewentualnej kol-
czugi zbyt razi w stosunku do pozostałej schematycznością rzeźb. 
K. Rybka broniąc swego poglądu podał jako przykład przedstawienia po-
staci wojowników z terenów bliskich Prusom – Mazowsza i Rusi, ukazane 
z atrybutami prestiżu, takimi jak tarcza i kolczuga właśnie. 

Problematykę osadniczą poruszył mgr Wiesław Skrobot (Iława) 
w swym wystąpieniu p.t. „Osadnictwo wczesnośredniowieczne w stre-
fach pogranicznych Pojezierza Iławskiego i jego współczesne konse-
kwencje przestrzenno-kulturowe”. W oparciu o dokumentację z pro-
gramu: Archeologiczne Zdjęcie Polski (AZP) W. Skrobot przedstawił 
przejawy osadnictwa pruskiego wokół dwóch jezior – Drwęckiego i Je-
zioraka. Na omawiany obraz osadnictwa składały się osady, grodziska, 
cmentarzyska, drogi i skrzyżowania (jako relikty granic), wały podłużne. 
Szczególny nacisk, w kontekście bab kamiennych, położył prelegent na 
skrzyżowanie dróg będącym zbiegiem granic staropruskich włości: Ge-
ria, Prezla, Rudencz. W okolicy tego skrzyżowania miał stać kamienny 
słup pomalowany na biało. W. Skrobot podkreśla fakt, iż nie sposób dziś 
stwierdzić czy wspomniany słup miał cechy antropomorficzne. Jedyna 
przesłanką może być fakt, iż na miejscu nieistniejącego już słupa, stoi dziś 
drewniana rzeźba mężczyzny (mocno zakorzeniona w miejscowej trady-
cji), pomalowana na biało. 

Kontynuując tematykę osadnictwa, w kontekście bab kamiennych, 
dr hab. Grzegorz Białuński prof. UWM (Olsztyn), przedstawił referat 
p.t. „Święty kamień. Osadnictwo późnośredniowieczne a pruskie ba-
by kamienne”. Założeniem wystąpienia była weryfikacja tezy J. M. Łapo 
„o krzyżackim pochodzeniu ‘bab’”3. Dokonując przeglądu położenia 
jedenastu kamiennych posągów, względem pruskich ziem i krzyżackich 
komturstw, G. Białuński stwierdził, iż nie odnajduje żadnych przesłanek 
pozwalających na „łączenie ‘bab’ kamiennych z okresem krzyżac-
kim”. Udowadnia natomiast, iż położenie bab kamiennych należy wią-
zać z pograniczami pruskich plemion i mniejszych ziem, co tym samym 
nadaje im pruską, a nie krzyżacką, proweniencję.  

W dyskusji poruszono kwestie nazewnictwa pogańskich pozostałości 
pruskich (w tym bab, gajów, itp.), które w chrześcijańskim nazewnictwie 
uzyskują przymiotnik święty. Jak stwierdził G. Białuński, problem jest 
ciekawy i wymaga poszerzonych studiów, lecz już dziś można stwierdzić, 
że nadawany również przymiotnik diabelski w gruncie rzeczy oznacza to 
samo – moc. 

                                                            
3 Jest to skrót myślowy prelegenta odnoszący sie to tezy J. M. Łapo zawartej w artykule Co 

właściwie wiemy o pruskich babach kamiennych?, Pruthenia, 2006, t. 2, s. 55–63. 
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Ostatniemu posiedzeniu, kończącemu pierwszy dzień obrad, prze-
wodniczył dr Bogdan Radzicki. I zgodnie z jego słowami wystąpiło 
dwóch młodych adeptów nauki. Pierwszym z nich był mgr Seweryn 
Szczepański (Iława) z referatem pt. „Antropomorficzna rzeźba ka-
mienna a ludowa świadomość historyczna Prus Wschodnich i Za-
chodnich w XIX i XX wieku”. S. Szczepański dokonując wprowadzenia 
w temat zakreślił ramy wystąpienia stwierdzając, iż „celem będzie po-
szukiwanie informacji o ‘babach’ pruskich w podaniach ludowych, 
nazwach, czy też przypadkowych relacjach”. Zatem zgodnie z wyty-
czonym celem, przedstawił: dziewięć antropomorficznych posągów ka-
miennych, wokół których narosły legendy ludowe; kolejne sześć, w sto-
sunku do których świadomość i tradycja ludowa utrwaliła tylko nazwy 
zwyczajowe i pozostałe, o których tradycja ludowa milczy. Stwierdzając, 
że „może się pokusić o dodanie do listy znanych juz posągów kilku 
następnych egzemplarzy”, S. Szczepański zaproponował poszerzenie ka-
talogu bab kamiennych o wzmiankowane w przekazach ludowych po-
sągi z miejscowości: Sudwa, Śliwa (2 szt.), Listowoje, Lubawa i Sambo-
rówko.  

Kolejnym i zarazem ostatnim prelegentem pierwszego dnia obrad był 
mgr Robert Klimek (Olsztyn) z referatem pt. „Baba na drodze. Kontekst 
lokalizacji antropomorficznych rzeźb kamiennych wobec systemów 
komunikacyjnych w Prusach”.  R. Klimek przedstawił najważniejsze 
odcinki szlaków drożnych z terenów: Jaćwieży, Galindii, Nadrowii, Na-
tangii,  Barcji, Pomezanii i ziemi lubawskiej, próbując w ich kontekście 
umieścić analizowane posągi kamienne. Kończąc stwierdził, iż wstępnie 
można przyjąć, że „szlaki drożne przebiegały przez te miejscowości 
w których znajdowały się ‘baby’”, natomiast wyjaśnienie ich funkcji na 
chwilę obecną jest niemożliwe. 

Drugi dzień obrad, pod przewodnictwem J. M. Łapo, otworzył wy-
kład dr Bogdana Radzickiego (Olsztyn): „Uwagi o niektórych sposobach 
interpretacji kamiennych posągów z terenu Prus. Refleksja metateo-
retyczna”. Autor referatu przyznał, że do podjęcia się tego tematu, skło-
niły go liczne badania i próby interpretacji bab kamiennych, które de 
facto można by podsumować stwierdzeniem „wiemy, że nadal nic nie 
wiemy”. B. Radzicki doszukuje się tego stanu rzeczy w sposobach inter-
pretacji, które są w odmienny sposób determinowane metodologią każdej 
z nauk. Wystąpienie swoje poświęcił autor analizie założeń metodolo-
gicznych i przyjmowanej przez badaczy perspektywy epistemologicznej, 
w dotychczasowych próbach zrozumienia fenomenu Steinbaben, przy 
czym dotychczasowe sposoby ujęcia tematu podzielił na trzy grupy: tek-
sty i interpretacje formułowane na gruncie archeologii; historii sztuki 
i szeroko rozumianego kulturoznawstwa. Szczegółowa analiza metod ba-
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dawczych, wniosków, teorii i prób interpretacji z nich wypływający do-
prowadziła autora do konstatacji, iż żadna z przywołanych nauk nie jest 
w stanie samodzielnie wyjaśnić fenomenu pruskich bab, z uwagi na nie-
doskonałości aparatów badawczych, a próba zrozumienia i wyjaśnienia 
badanego zjawiska powinna integrować w sobie poszczególne poziomy 
jego opisu. 

W dyskusji przedstawiciele poszczególnych dziedzin nauk, wywołani 
w referacie do odpowiedzi, zgodzili się z faktem, iż żadna z nauk nie jest 
w stanie samodzielnie wyjaśnić owego fenomenu. Natomiast zaprzeczyli 
temu jakoby niemożność ta wynika z niedoskonałości warsztatu ba-
dawczego. Wynika to – podkreślili – ze specyfiki każdej z nauk. 

Z całkiem odmiennej dla historyka i archeologa perspektywy przed-
stawiła rzeźby kamienne dr Anna Błażejewska (Toruń). W swym wystą-
pieniu „Pruskie figury kamienne i ich północnoeuropejski rodowód” 
ukazała artystyczny rodowód i artystyczną ekspresję pruskich bab. Au-
torka dokonała szczegółowej analizy porównawczej omawianych figur  
jako dzieł sztuki z analogicznymi antropomorficznymi wizerunkami, m.in.: 
neolityczne figurki z bursztynu z Mierzei Kurońskiej; słup ze Zbrucza; 
rzeźby z Rugii, Słupska, Altenkirchen; stele z Gotlandii; figurki odciśnięte 
w złotej blaszce z terenów Gotlandii; posągi z euro-azjatyckich stepów; 
neolityczne menhiry. Ukazanie analogii elementów kompozycji, rytu 
i formy występujących na tych wizerunkach w stosunku do posągów 
z terenu Prus, pozwoliły autorce na wykazanie genetycznej zbieżności, od 
czasów neolitu, całej sztuki Północy (w tym pruskich bab). 

Ostatnim wykładem był referat mgr Jarosława Sobieraja (Olsztyn) 
pt. „Zaalpejskie ‘baby’ kamienne doby eneolitu”. Prelegent zaprezen-
tował stele i rzeźby kamienne z połowy III tys. p.n.e. z terenu Europy – 
od Ukrainy po Hiszpanię. Owe wyobrażenia znajdowane na miejscach 
pochówków były, jak mówi autor, „fotografiami grobowymi”. Ukazywa-
ły status i znaczenie zmarłego. Zatem oprócz typowo antropomorficznych 
cech stele i figury te wzbogacone były w reliefy ukazujące: cechy pod-
kreślające dymorfizm płciowy, broń, zbroje, narzędzia, naszyjniki, aure-
ole, korony, i zwierzęta. Wszystko to w celu podkreślenia zamożności 
i bohaterstwa zmarłego. 

W dyskusji podsumowującej do najistotniejszych głosów można zali-
czyć wystąpienia J. M. Łapo i B. Radzickiego. Pomysłodawca i inicjator 
J. M. Łapo stwierdził, iż konferencja zebrała znany dotychczas materiał 
badawczy. Wiedza ta stanowi dobry punkt wyjścia do przyszłych badań. 
B. Radzicki ubrał to w nieco inne słowa: „uświadomiliśmy sobie zakres 
niewiedzy na temat owych figur”. Sformułował jednocześnie listę po-
stulatów badawczych: „systematyczne, empiryczne przebadanie ‘bab’; 
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analiza struktury osadnictwa; analiza archeologicznego kontekstu 
występowania ‘bab’; konieczność szerszych badań z zakresu etnolo-
gii religii z naciskiem na funkcję kamienia w kulturze indoeuropej-
skiej; przebadanie nowych funkcji kulturowych ‘bab’ – ich ‘życie po 
życiu’”. Zamykając obrady J. M. Łapo wyraził nadzieję na kolejną konfe-
rencję poświęconą babom pruskim, „za rok, albo dwa”. 

Z omawianymi referatami (za wyjątkiem ref. M. Wyczółkowskiego 
i J. Sobieraja) można zapoznać się w wydanym niedawno zbiorze mate-
riałów pokonferencyjnych: Pruskie baby kamienne. Fenomen kultu-
rowy czy europejska codzienność?, red. Jerzy M. Łapo, Grzegorz Bia-
łuński, Olsztyn 2007, wydawnictwo Ośrodka Badań Naukowych w Olsz-
tynie. 
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