PRUTHENIA - Recenzja artykulu

Od Redakgji:

Szanowny Recenzencie/ Szanowna Recenzentko

Recenzje w Roczniku PRUTHENIA sa anonimowe, to znaczy, ze nie udostepniamy Recenzentom danych
autorow, ani tez Autorzy tekstow nie sg informowani, kto je recenzowat. Recenzja pozostaje tylko i wy-
tacznie do wiadomosci Redakcji. Oczywiscie czesto juz sama problematyka tekstu wskazuje potencjalnie na
jego autora. Rowniez w takich wypadkach prosimy o zachowanie dyskrecji i maksymalnej obiektywnosci
w ocenie.

Formularz recenzji sktada sie z 6 modutow. Prosimy zapoznac sie z catoscig formularza przed przy-
stapieniem do jego wypetniania. Cztery pierwsze moduty stuza ocenie réznych aspektdw recenzowanego

tekstu. Modut 5 jest miejscem na szczegétowy wykaz sugerowanych zmian i poprawek w artykule. Modut

6 to wnioski korncowe Recenzenta o dopuszczeniu tekstu do publikagji.
W modutach od 1 do 4 prosimy Panstwa o ocene punktowa poszczegélnych aspektdw tekstu. Za-

kres punktowy dla kazdego modutu podanu jest jego w ramce nagtéwkowej.

Przesytamy Panstwu formularz w dwdch formatach: doc (plik edytora WORD) oraz pdf. Plik Worda moz-
na samodzielnie edytowac i przesta¢ do nas jako zatacznik pocztg elektroniczna. Plik PDF réwniez poddaje
sie edygji, ale wymaga innego oprogramowania; mozna go natomiast wydrukowac i wypetni¢ formularz
recznie. Pozostawiamy to Panstwa wyborowi.

e Redakcja przekazuje Autorowi tekstu uwagi Recenzentow w formie opisowej, jako wnioski i zale-
cenia Recenzenta.

e Redakcja zastrzega sobie prawo do poproszenia Recenzenta o sprecyzowanie badz petniejsze uza-
sadnienie sformutowanych wnioskdw. Redakcja moze rdwniez zwrdcic sie o druga recenzje w sy-
tuacjach budzacych kontrowersje.

e Ostateczna decyzje o przyjeciu badz nie artykutu do druku w oparciu o zebrane recenzje podejmuje
Redakcja Rocznika PRUTHENIA.

Recenzje mogg Panstwo przesyta¢ do Redakcji na adres e-mail: bogdan.radzicki@uwm.edu.pl, wéwczas
podczas najblizszego spotkania przekazemy je do podpisu, badz tez listem na adres:

TOWARZYSTWO NAUKOWE PRUTHENIA
ul. K. Obitza 1/221 10-725 OLSZTYN


mailto:bogdan.radzicki@uwm.edu.pl

RECENZJA ARTYKULU DO ROCZNIKA PRUTHENIA

Tytuk:
kod tekstu:

1. Ocena problematyki

punktacja:

(0-20) Czy problem jest wazny i dlaczego? Czy problem zostat sformulowany metodolo-

gicznie poprawnie? Czy jest to nowy problem w polskim pismiennictwie naukowym?

2. Ocena metody
punktacja: | Czy uktad artykutu jest poprawny? Czy uzyta terminologia jest poprawna? Czy wy-
(0-30) brana metoda jest adekwatna do postawionego problemu? Czy w artykule wlasciwie
wykorzystano literature przedmiotu? Czy wnioskowanie Aufora jest poprawne i czy
wyprowadzone wnioski logicznie wynikajq z przyjetych przestanek?
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3. Ocena zawartosci merytorycznej.

punktacja: | Czy tresdé artykutu jest zgodna z tytutem? Jakie sq walory merytoryczne artykutu, co
(0-40) wnosi nowego do zakresu wiedzy przedmiotowej? Czy sformultowane wnioski majq

znaczenie dla nauki.

4. Ocena formalna artykulu

punktacja: | Czy styl jezykowy jest poprawny? Czy strona techniczna jest poprawna (powolania
(0-10) na literature, opis Zrédet, tabele, rysunki)? Czy streszczenie jest poprawnie zredago-

wane?
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5. Sugerowane zmiany i poprawki

6. Wnioski koncowe (prosze wpisaé¢ X w odpowiednim miejscu)

1. Praca nie nadaje sie do druku

2. Praca nadaje sie do druku:

- w przedstawionej formie

- po uwzglednieniu poprawek redakcyjnych

- po uwzglednieniu poprawek merytorycznych

- po calkowitym przeredagowaniu

- po uzupekhieniu lub rozwinieciu badan

TAK

NIE

3. Czy recenzent chcialby zobaczyé prace po uwzglednieniu przez Autora

(Autordéw) uwag krytycznych?

(data i podpis recenzenta)
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